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EXPERIENCIA Y LIMITES DEL CONOCIMIENTO
OBJETIVO EN KANT
Consideraciones previas
Vamos a enfrentamos con uno de los puntos nucleares de la gnoseolo—
gía kantiana. ¿Original? No temeríamos responder que si: con la ori-
ginalidad que no suele ser nunca una novedad absoluta. Ni el tema de
la experiencia ni el tema de los límites es nuevo en el momento histórico
de Kant. Sin retroceder más, racionalismo y empirismo son claro pre-
cedente en uno y otro caso. Comenzando por el tema de la experiencia,
no hace falta decir que fue el problema central del empirismo. Sin embar-
go, es muy posible que en el planteamiento de la experiencia desde el
punto de vista de la objetividad sea mayor la deuda de Kant con el
racionalismo que con el empirismo. Luego habremos de ver su oposición
al concepto empirista de la experiencia, así como una cierta fidelidad
a posiciones leibnizianas. De momento sólo sefialamos que, al estable-
cer Kant su gnoseología como una gnoseología de la objetividad dentro
de los límites de la experiencia, está llevando a sus últimas consecuen-
cias la gnoseología de precaución inaugurada, en su rigor crítico, por
Descartes.
En efecto, la gnoseología cartesiana es una precaución extremada des-
de el ángulo de la certeza: saber cuándo puedo prestar mi asentimiento
con certeza y cuándo debo abstenerme de hacerlo. Sin que lo haya te-
matizado expresamente. Descartes está haciendo una gnoseología de lí-
mites, pero desde la consideración de la seguridad subjetiva en el cono-
cimiento, que no otra cosa es la certeza. Sin que pretendamos afirmar
que el tema de la objetividad está fuera de la atención del filósofo fran-
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ca —basta recordar las páginas centrales de la tercera meditación y
la aplicación de su contenido al conocimiento sensible en la sexta— lo
que si se puede afirmar es que la perspectiva fundamental de su gno-
seología no es la de la objetividad. Y esto es precisamente lo que va a
hacer Kant: anuclear todo su análisis del conocimiento alrededor del
tema de la objetividad. Y tanto el planteamiento del problema de la
objetividad como la solución kantiana tienen como marco obligado la
experiencia. De. aquí la importancia de intentar comprender lo que en-
tiende por experiencia.
La tarea no es nada fácil. No iba a ser Kant una excepción en el
uso sobremanera ambiguo del término y del concepto de experiencia.
Oakeshott ha podido decir que de todas las palabras del vocabulario
filosófico ninguna implica mayor dificultad en su manejo que el térmi-
no experiencia’. Sea o no exagerada la afirmación, no hay duda de lo
mucho de verdad que hay en ella.
Toda la KRV de Kant va a ser un gigantesco “experimento” sobre la
experiencia objetiva: puesto que esta experiencia objetiva no se justifica-
ha en los sistemas anteriores, va a someterla a la gran prueba de justifica-
ción implicada en su revolución copernicana. Pero ¿qué es la experien-
cia o de qué experiencia se trata?
Antes de responder a esta pregunta desde Kant, hagámoslo de un
modó más general. La ambigiledad del término experiencia salta a la
vista con sólo atender a la pluralidad de usos demostrada por la plurali-
dad de adjetivos con que pretendemos distinguirla o calificarla: a) desde
el campo objetivo al que se supone referida, hablamos de experiencia
científica, religiosa, moral, filosófica, etc.; b) desde el punto de vista de
los participantes en la experiencia, la denominamos individual o colecti-
va: c) por su orientación respecto del sujeto, tenemos la experiencia in-
terna y la experiencia externa, etc. Podríamos seguir apuntando denomi.-
naciones de la experiencia que no hadan más que reforzar la conclu-
sión que de esto pretendemos sacar: la complejidad y ambigúedad del
término y del concepto de experiencia. La reducción de esta pluralidad
de usos del término a uno solo, como, por ejemplo. se suele hacer con
frecuencia, en favor de la experiencia científica, es un dogmatismo y una
simplificación absolutamente injustificada.
1 Experience and lis modes. Cambridge Univ. Press. Ed. de 1966, pág. 9.
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A esta multivocidad se suma todavía la no siempre fácil distinción
entre experiencia y experimento. Nosotros vamos a entender aquí por
experimento la provocación de una experiencia o conjunto de experien-
cias con el intento de someterlas a control y medida que, de algún modo,
sean resumibles en una fórmula. De este modo el experimento queda
subsumido en el más amplio concepto de experiencia.
Y. sin pretender poner en claro el complicado tema de la experiencia,
no podemos abstenemos de señalar algunos caracteres de toda experien-
cia, dado que ello nos va a ser necesario para entender el planteamiento
y desarroflo del problema de la experiencia en Kant. En primer lugar. en
toda experiencia hay que distinguir dos caras, a las que, con perdón para
los neologismos, voy a llamar lo experienciado (que no tiene por que
identificarse con lo experimentado más que en los casos en que se trate
de una experiencia provocada) y el experienciante. Es decir, en toda ex-
periencia tiene que haber un sujeto que observa, capta o “sufre” la
experiencia y un campo objetivo sobre el que la experiencia recae. Estos
dos elementos pueden no ser muchas veces separables, pero siempre son
distinguibles 2 Acaso podemos expresar esto con más claridad diciendo
que en toda experiencia tiene que haber una cierta realidad sometida a
experiencia y un conocimiento de tal realidad en cuanto sometido a
experiencia. Luego veremos que esta distinción tiene completa vigencia
dentro de la gnoseología kantiana.
Tal enfrentamiento, al menos relativo, entre el experienciante y lo
experienciado, implica, por parte del primero, una cierta receptividad
para hacerse cargo y tomar noticia de la experiencia misma. Un sujeto
gnoseológico impermeable sería un sujeto sin experiencias en el sentido
auténtico de la palabra. Ahora bien, dado que el sujeto gnoseológico no
es pura receptividad, hay que admitir también que el sujeto interviene
activamente en la configuración de lo que la experiencia significa y es
realmente pata él ~. Ello quiere decir que no hay experiencias puras, ya
que toda experiencia es experiencia para uno o varios sujetos. Y en la
significación que la experiencia adquiere para el sujeto tiene éste un
papel de primera importancia. Una experiencia puramente empírica, al
margen del sujeto experienciante. es una ilusión, aunque en muchos casos
pueda resultar doloroso el reconocerlo.
2 OAKESHOTI, M., O. C., ibid.
3 Au>uni, F., L’Expérience. PUF. Paris. 1966, págs. 3-5.
86 Suaoío RÁBADE ROMEo
Si ahora nos preguntamos en qué consiste la intervención del sujeto
en la experiencia, podríamos responder que, fundamentalmente, consiste
en introducir en el proceso mismo, y en la significación y valoración de
la experiencia, un principio que estructura y da significado a la experien-
cia ~. Naturalmente que el principio o principios que el sujeto haga
intervenir en la organización de la experiencia han de ser metaempíricos,
bien respecto de toda experiencia en el sentido de receptividad —tal es el
caso de Kant—, bien, al menos, respecto de la experiencia en cuestión.
Y no sólo han de ser metaempíricos, sino que han de integrarse como
constitutivos de la experiencia misma, en cuanto ésta no significa ya la
pura receptividad, sino el resultado de la integración colaboradora de
lo experienciado y del experienciante. Éste y no otro será el sentido de
la experiencia científica en Kant.
Y aquí asoma una perspectiva gnoseológica de suma importancia: la
realidad para cada uno es, de hecho, el conjunto de sus experiencias rea-
les o posibles, por hablar en términos familiares a Kant. Ahora bien, si
en la experiencia es necesario admitir un innegable factor de intervención
subjetiva —sin desviar peyorativamente la significación de “subjetivo”—
resulta que la realidad sólo es real para mí contando con una cierta iii-
tervención mía en la constitución de ella5. Naturalmente que esto no im-
plica en modo alguno posturas idealistas negadoras de una realidad en
sí, sino simplemente el reconocimiento de que esa realidad sólo deviene
realidad con sentido para mí contando con una cierta intervención mía.
Nos hará mucha falta recordar esto cuando aludamos luego al con-
cepto kantiano de naturaleza, como consecuencia de su concepción y
explicación de la experiencia.
Por fin, toda experiencia. trátese del experimento provocado, trátese
de la simple observación y captación de lo que adviene sin provocarlo,
apunta a la obtención de un resultado, bien de puro conocimiento, bien
de aplicación de ese conocimiento. Tampoco en esto constituye la gnoseo-
logia kantiana de la experiencia una excepción. El resultado, en el caso
de Kant. es llegar a la clarificación y justificación objetiva del conoci-
miento científico. Podríamos decir, asimismo, que toda experiencia apun-
ta a .una universalidad: si analizo un caso, no es sólo para conocer ese
4 BROEKMAN, 1. M., Philosophie als Erlahrungswissenscha/t, en HERMANN WEJN,
Philosophie a¡s Erlahrungswissenschaft, M. Nijhoff, La Haya, 1965, pág. 15.
OAKESHOIT, M., o. e., págs. 54-59.
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caso, sino también para poder transferir a otros casos los resultados de
éste. Por eso se eligen casos relevantes de significación transferible. En
la KRV se tratará de ganar la universalidad absoluta dentro del campo
científico: sólo serán válidos los conocimientos que se ajusten a las con-
diciones en ella exigidas a la experiencia.
Ahora bien, entre el científico que se enfrenta ingenuamente con la
experiencia sin una previa posición crítica —e incluso entre el filósofo
que se enfrenta con ella desde una posición de realismo natural— y
Kant, hay una diferencia básica: mientras el científico o el filósofo rea-
lista hacen gravitar, si no el pondus exclusivo, sí el pondus principal de
la experiencia sobre la realidad en sí de las cosas. Kant hará gravitar ese
pondus sobre el sujeto. De lo en-sí de las cosas no sabemos nada. Y para
que los fenómenos de las cosas devengan “objetos de experiencia” para
mí, he de someterlos a la rectoría del sujeto, que es el que realmente
constituye la experiencia, contando con esos fenómenos de las cosas.
Concepción de la experiencia en Kant
En una nota del Apéndice (Anhang) de los Prolegómenos tiene nues-
tro autor una frase que expresa terminantemente su actitud gnoseoló-
gica personal: Mein Platz ¡st das Iruchtbare Bathos der Erfahrung. Su
puesto de trabajo gnoseológico está afincado en el suelo generoso de la
experiencia. De ahí es de donde saca Kant todos los frutos que cree
haber obtenido con la KRV para una clarificación y justificación de la
objetividad del conocer humano. No está de más recordar aquí la dis-
tinción que nos hizo, aunque terminológicamente no siempre le haya
sido fiel, entre conocer y pensar. Es el conocimiento lo que le interesa a
Kant, no el pensamiento. Es el conocimiento lo que es objetivo, no el
pensamiento. Es el conocimiento el que, para ser tal, es decir, objetivo,
ha de constreflirse a la experiencia. El pensamiento, por el contrario, no
tiene por qué limitarse al ámbito de la experiencia, pero esta amplitud
de fronteras la paga con el caro tributo de la pérdida de la objetividad.
Así, pues, experiencia y conocimiento objetivo son inseparables, si
no queremos decir, según efectivamente es. que son la misma cosa. Co-
meneemos por un texto de Kant absolutamente nuclear. Se trata del pa-
saje que inicia, en la segunda ed. de la KRV la exposición de las ana-
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logias de la experiencia: “La experiencia es un conocimiento empírico.
esto es, un conocimiento que determina un objeto a través de percep-
ciones. Es, pues, una síntesis de percepciones que no está ella misma
contenida en la percepción, sino que contiene la unidad sintética de la
diversidad de las mismas (percepciones) en una conciencia, constituyen-
do esta unidad lo esencial de un conocimiento de los objetos de los sen-
tidos, o sea de la experiencia (no simplemente de la intuición o de la
sensación de los sentidos). Porque en la experiencia las percepciones se
relacionan unas con otras sólo de modo accidental, de tal manera que
no resulta ni puede resultar de las percepciones mismas ninguna necesi-
dad de su enlace, porque la aprehensión es sólo una combinación de
lo diverso de la intuición empírica, pero no se encuentra en ella ninguna
representación de la necesidad de la unión de la existencia de los fenó-
menos que cHa combina en el espacio y el tiempo. Pero, puesto que la
experiencia es un conocimiento de los objetos mediante percepciones, y,
en consecuencia, la relación de lo diverso en la existencia no debe ser
representada tal como se combina en el tiempo, sino tal como es obje-
tivamente en el tiempo, y dado que el tiempo mismo no puede ser perci-
bido, resulta que la determinación de la existencia de los objetos en el
tiempo sólo puede tener lugar mediante su enlace en el tiempo en gene-
ral y, por consiguiente, sólo mediante conceptos que realizan enlaces
apriori” 6• El texto es de una enorme riqueza y complejidad. La riqueza
se refiere sobre todo al insustituible papel de la experiencia en el cono-
cimiento de objetos o conocimiento objetivo; la complejidad significa,
aparte de la pluralidad de temas kantianos en él apuntados, un uso nada
uniforme del término experiencia dentro de la brevedad de este texto,
ya que, al menos, es usado en dos sentidos: la experiencia como enlace
accidental de percepciones, y la experiencia como enlace necesario de
percepciones mediante conceptos apriori.
Por eso, hay que comenzar por aclarar el sentido o sentidos del tér-
mino experiencia en Kant. ya que, de lo contrario, la efectiva diversidad
significativa con que Kant Jo usa podría inducirnos a interpretaciones
equivocadas.
Dos son los sentidos principales de la experiencia. Por una parte, la
experiencia se confina al mundo de las percepciones sensibles. Aun aquí
6 B 218-219.
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el sentido no es del todo unitario, ya que se llama experiencia tanto al
a~tó de percepción sensible, como al contenido de tal acto, e incluso es
experiencia en este sentido la combinación accidental de las percepciones-
al margen de la intervención de elementos trascendentales o aprióricos.
Esta experiencia o conocimiento confinada a las puras percepciones no
es un conocimiento científicamente objetivo según Kant, tal como habre-
mos de ver luego. Pero ello no impide que haya que reconocer un papel
de primera importancia a esta experiencia originaria y elemental, ya que
sólo contando con ella podremos acceder al nivel superior de experien-
cia, que es el nivel del conocimiento objetivo.
Este segundo nivel de experiencia, es decir, el nivel de la experiencia
objetiva es el más importante en Kant. El nivel anterior sólo es expe-
riencia en el sentido de ser fundamento material de éste. o de ser ele-
mento que ha de integrarse en éste. Efectivamente, los datos perceptuales
constituyen el elemento material o dado en este segundo nivel de expe-
rincia; pero, para que realmente se dé este segundo nivel, falta el ele-
mento o elementos formales, es decir, lo puesto por el sujeto. La expe-
riencia no se entiende ahora —acaso no se pueda entender nunca— como
una serie de actos frente a los cuales el sujeto se comporta como un
espectador o mero receptor de los mismos con capacidad para reflexio-
nar sobre ellos. La experiencia, hablando en kantiano, es una síntesis
objetiva y científica y, por lo mismo, apriórica. En toda experiencia
—nos dice—, además de la intuición sensible en la que algo nos es dado,
se contiene el concepto del objeto que se nos da o aparece en la intui-
ción; por consiguiente, los conceptos de objetos en general deben estar
a la base de todo conocimiento de experiencia como condiciones apriori
del mismo. El valor objetivo de las categorías descansa precisamente
sobre el hecho de que sólo mediante ellas es posible la experiencia ~.
En el pasaje al que acabamos de aludir está claramente expresada la
necesidad de los dos elementos con los que se constituye la experiencia
objetiva. En el B 165 tenemos otra expresión muy concisa de lo mismo:
No podemos pensar ningún objeto más que mediante las categorías;
pero tampoco podemos conocer ningún objeto pensado más que me-
diante las intuiciones correspondientes a estos objetos.
B 126.
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Esta intervención del dinamismo apriórico del sujeto en la consti-
tución de la experiencia significa que en toda experiencia objetiva hay
que contar con la espontaneidad, es decir, con la actividad constitutiva
del sujeto gnoseológico. En este sentido, experiencia y constitución ob-
jetiva son la misma cosa en Kant. Y, del mismo modo que no hay cons-
titución objetiva más que contando con la actividad sintetizante y for-
malizante del sujeto. otro tanto sucede con la experiencia: “La
experiencia descansa sobre la unidad sintética de los fenómenos, esto
es. sobre una síntesis según conceptos del objeto de los fenómenos en
general, sin la cual la experiencia no será conocimiento, sino una rap-
sodia de percepciones” s
De este modo la experiencia, por ser una síntesis apriórica. se con-
vierte en un conocimiento investido de la necesidad propia del cono-
cimiento científico, dejando de ser un mero agregado de percepciones.
En esto Kant continúa de alguna manera la tradición leibniziana de que
un conocimiento auténtico basado en la razón ha de ser un conocimiento
universal y necesario ~. Lo importante es que la razón misma sea la
fuente de esta universalidad y necesidad. Por eso, en la segunda edición
de la KRV. Kant se enfrenta. por lo que a este punto respecta. con los
dos máximos representantes del empirismo, Locke y Hume, reprochán-
dole al primero su inconsecuencia, y su escepticismo al segundo. Y ello
se debe a que no cayeron en la cuenta de que el enlace de los fenóme-
nos, tal como se presenta en el conocimiento científico, sólo puede deberse
a estos conceptos apriori del sujeto ~ Con ello está Kant evitando que
nadie confunda su concepto enormemente elaborado de experiencia con
el del empirismo, que bien podría entrar en las interpretaciones rapsó-
dicas aludidas antes.
Los elementos de la experiencia y su dinamismo funcional
Hemos visto el modo kantiano de entender la experiencia, destacán-
dose desde el primer momento la necesidad de distinguir dos niveles de
8 A 156.
SCHIPPER, E. W., Kants answer lo Humes prol’leni, en “Kant-Studien’, 53,
1 (1961-62>, pág. 72.
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comprensión de la misma: una experiencia al nivel de las percepciones
sensibles y una experiencia al nivel de la constitución objetiva, que es
el más importante, razón por la cual debemos ocupamos de él de modo
especial. Sin embargo conviene todavía insistir en la diferencia entre
estos dos niveles.
La experiencia al nivel de la percepción, bien sea como acto percep-
tivo, bien como contenido entregado en la percepción, es una experiencia
singular, concreta, subjetiva en el sentido de valer sólo pata el sujeto in-
dividual ~. Por el contrario la experiencia en el sengundo nivel, es una
eKperiencia universal, objetiva y subjetivo-trascendental, es decir, su valor
no es para el sujeto individual, sino que es el valor intersubjetivo de la
objetividad trascendental lograda por la intervención de los elementos
trascendentales.
Esta duplicidad de niveles de experiencia obliga a distinguir pare-
jamente también dos tipos de síntesis: una síntesis a posteriori, de ca-
rácter asociativo en el nivel de la percepción, y una síntesis apriorí de
carácter trascendental en el nivel objetivo. La primera es una síntesis
meramente psicológica; la segunda es una síntesis lógico-trascendental,
razón por la cual confiere al conocimiento en ella logrado universalidad
y necesidad 12
Asimismo, la duplicidad de niveles de la experiencia nos obliga a
distinguir dos tipos de juicios, correspondientes a los dos tipos de sín-
tesis: juicios de percepción y juicios de experiencia, adoleciendo los
primeros de todas las deficiencias de la pura percepción, mientras que
los segundos son los verdaderamente expresivos de la objetividad cien-
tífica”.
El primer nivel de la experiencia tiene un papel absolutamente fun-
damental: es la puesta en marcha del proceso de conocimiento objetivo.
Basta recordar las frases con que se abre Ja introducción a la segunda
edición: Dass alíe unsere Erkenntnis mil der Erfahrung antunge, datan
ist gar kein Zweifel 14 Y no cabe duda de ello —continúa diciendo—
~ H.-J. i,r VLEESCIIAUWER, La evolución del pensamiento kantiano. Trad. de
R. GUERRA. Univ. Nal. Aut. de Méjico, 1962, pág 100.
12 Proleg., § 20.
13 La discriminación de estos ños tipos de juicios está propuesta con toda cla-
ridad en los párrafos 18 y 20 de los Prolegómenos. En la KRV, sin contar con
expresiones tan claras, la doctrina es la misma.
l4fl 1.
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porque la puesta en ejercicio de nuestra facultad de conocer necesita del
estímulo de los objetos (cosas) mediante nuestros sentidos. Pues bien. del
mismo modo que la experiencia objetiva debe tener a su base la ex-
periencia perceptiva, así también la síntesis objetivo-apriórica necesita
la previa efectividad de la síntesis asociativa, y los juicios de experiencia
suponen los juicios de percepción. Kant no tuvo en esto dificultad algu-
na y hasta podemos decir que, en rigor no se hizo problema de ello. Tan
no se hizo problema de ello que, a partir de sus inmediatos epígonos,
se comenzará a someter a crítica este presupuesto, comúnmente tenido
por dogmático, de Ja gnoseología kantiana.
Nosotros tampoco vamos a prestarle más atención a este primer ni-
vel, aunque eUo no significa que se lo pueda olvidar, ya que no es in-
frecuente encontrar en un mismo párrafo el término experiencia tanto
para el primero como para el segundo de sus niveles ~ Lo importante
para Kant es el nivel segundo. el de la experiencia objetiva.
Pero acaso convenga antes aclarar todavía otro punto: ¿ no se puede
hablar todavía en Kant de un tercer nivel de la experiencia? Mejor for-
mulado: ¿no hay aún otro uso o significado del término experiencia?
Nuestra interrogación apunta al esclarecimiento de una expresión con
la que nos encontramos en bastantes pasajes de la KRV, la experiencia
posible. ¿Es un nuevo nivel de experiencia? La respuesta debe ser ne-
gativa, ya que la experiencia tiene su techo en la constitución de la
objetividad, es decir, en lo que venimos llamando el segundo nivel. ¿Qué
significa entonces esta expresión? En primer lugar, esta expresión hay
que entenderla en el contexto del segundo nivel de experiencia. Se re-
fiere a la experiencia objetiva, no a la perceptual. En segundo lugar, para
entenderla, hay que hacer una distinción en este nivel: podemos entender
esta experiencia como el conjunto de objetos de la misma —éste es el
sentido propio de “experiencia objetiva”— o podemos entenderla como
la actividad del sujeto que constituye esos objetos, como el complejo
de elementos o leyes que operan en la constitución de los objetos, y en-
tonces Kant la llama “experiencia posible” ‘~.
Centrándonos, pues, en el segundo y principal nivel de la experien-
cia recordemos la distinción de elementos que en ella intervienen: los
IS Cír., por ejemplo, 8 218-219, A 220, etc.; Froleg., § 18, etc.
16 8 303, etc.
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elementos “materiales” venidos del primer nivel de experiencia, y los
elementos “formales” que corren a cargo del dinamismo trascendental
del sujeto. Hemos dicho que Kant apenas tematiza los primeros, mien-
tras que sí lo hace con los segundos.
Comencemos por decir que la facultad mediante la cual ejerce el
sujeto su dinamismo constitutivo es el entendimiento —la sensibilidad
se queda en un plano preobjetivo, mientras que la razón podríamos de-
cir que está en un plano supraobjetivo— Kant nos dirá que para toda
experiencia y para la posibilidad de la experiencia hay que contar con
el entendimiento. Y la función primordial que le corresponde al enten-
dimiento no es hacer más clara la representación de los objetos —en
esto parece haber una alusión a la doctrina racionalista de la distinción
entre sensación e intelección por el grado de claridad— sino que su
función consiste en hacer posible la representación de un objeto en ge-
neral ‘~.
Reparemos bien en las dos afirmaciones que hay aquí: la primera
es que el entendimiento interviene en toda experiencia —luego vere-
mos el papel que desempeña— la segunda es que el entendimiento posi-
bilita o ha de posibilitar toda experiencia, en cuanto la experiencia en su
segundo nivel, al que nos estamos refiriendo, consiste en la representa-
ción de objetos, es decir, en el conocimiento objetivo. ~or consiguiente.
distingamos entre materia de la experiencia y fundamento de la expe-
riencia: la materia de la experiencia son las percepciones y el contenido
perceptual que en ellas se nos entrega; por el contrario, el fundamento
posibilitante de la experiencia es el entendimiento, en cuanto en él ra-
dica la posibilidad de toda representación objetiva.
Pero decíamos que, aparte de ser el fundamento de la experiencia.
el entendimiento interviene en toda experiencia. ¿Cuál es su papel?
Dejamos dicho que en toda experiencia ha de haber una materia y una
forma. Hemos repetido ya que la materia nos viene de las percepciones.
Pues bien, al entendimiento le corresponde imponer la forma para que la
experiencia merezca llamarse objetiva: “En las categorías es, pues, el
entendimiento puro la ley de la unidad sintética de todos los fenómenos,
17 Zu aller Erfahrung und deren Méglichlceit gehórt Vcrstand, und das erstc,
was er dan, tui, isí nicht: dass er dic Vorstellung dei, Gegenstltnde dcutlich macht,
sondern dass ci, dic Vorstellung cines Gegenstandes iiberhaupt mbglich macht.
A 199.
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y por ello el entendimiento hace primaria y originariamente posible la
experiencia según su forma” ~ Tenemos, pues, que la experiencia es
objetiva porque en ella deviene constituido el objeto, y sabemos que la
objetividad se obtiene mediante un proceso formalizante, y quien con-
fiere o impone la forma es el entendimiento.
La exposición kantiana de la experiencia no acaba aquí ni debe
acabar, ya que podemos preguntarnos: ¿de qué tipo es esta formaliza-
ción de la experiencia que se debe al entendimiento puro? Aunque ya
queda apuntado antes que esta formalización se realiza en una síntesis,
conviene puntualizarlo más. Nos hemos encontrado reiteradamente con
que en la experiencia entran en juego dos elementos: lo dado en la
percepción —materia— y lo puesto por el entendimiento —forma-—.
Pero hay que sintetizar o unir ambos elementos, ya que sólo así la ma-
teria quedará objetivamente formalizada. Si quisiéramos buscar el prin-
cipio de esa síntesis en los fenómenos perceptivos, fracasaríamos, ya que
tales fenómenos lo más que pueden hacer de por sí es asociarse según
unas leyes psicológicas empírico-subjetivas con valor sólo para el sujeto
personal en el que se dan tales percepciones. Ahí no encontraremos un
enlace universal y necesario, como es el que se requiere para una expe-
riencia que merezca llamarse objetiva en el sentido kantiano. Este en-
lace o síntesis sólo se puede esperar del entendimiento en virtud del aprio-
rismo universal de éste en el que colaboran tanto los principios estáticos
como los principios dinámicos ~.
Con esto hemos llegado de la mano de Kant, a un elemento funda-
mental en la constitución kantiana de la objetividad y. por tanto, tam-
bién en la experiencia: el apriori. Para él no hay duda de que todo cono-
cimiento comienza en la experiencia, pero tampoco la hay de que no
procede de la experiencia todo lo que hay en el conocimiento: lo no
procedente de la experiencia, porque la antecede y es independiente
de ella, es lo apriori. “No podemos pensar un objeto más que mediante
categorías; no podemos conocer un objeto pensado más que mediante
intuiciones que corresponden a tales conceptos. Ahora bien, todas nues-
tras intuiciones son sensibles, y el conocimiento, en cuanto el objeto del
mismo es dado, es empírico. Pero el conocimiento empírico es experien-
18 A 128.
19 A 236-237.
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cia. Por Consiguiente, no nos es posible ningón conocimiento apriori a
no ser dnicamente el de objetos de una experiencia posible. Mas este
conocimiento que está puramente limitado a los objetos de la experien-
cia, no por ello se debe todo a la experiencia, sino que, por lo que se
refiere tanto a las intuiciones puras como a los conceptos puros del en-
tendimiento, se trata de elementos del conocimiento que se encuentran
en nosotros “apriori” ~ El apriori, como forma de la experiencia, que
se aplica en una síntesis necesaria, es el conjunto de elementos, principios
y leyes a los que obligatoriamente ha de someterse la pluralidad mate-
rial de las percepciones o intuiciones para devenir objeto de conocimiento.
Sin estos elementos o leyes apriori no seria posible la constitución de la
experiencia; pero, a su vez, estos elementos o leyes ¿¡priori carecerían
de todo valor objetivo si sus funciones formalizantes y sintetizantes no
se ejercieran sobre lo diverso dado en el primer nivel de experiencia 21
Hay que contar por igual con lo uno y con lo otro, distribuyendo debi-
dainente los papeles.
Estos elementos apriori con su correspondiente función en la consti-
tución de la experiencia se escalonan, según la primera edición de la
KRV, en tres grados sucesivos: “Pero hay tres fuentes originarias (fa-
cultades o potencias del alma) que contienen las condiciones de la po-
sibilidad de la experiencia, y que no pueden ser derivadas de ninguna
otra capacidad del espíritu, a saber, el sentido, la imaginación y la aper-
cepción. Sobre ellas se funda: 1) la sinopsis apriori de lo diverso
mediante el sentido; 2) la síntesis de esto diverso mediante la imagi-
nación; 3) por fin, la unidad de esta síntesis mediante la apercepción
originaria. Todas estas capacidades tienen todavía, además del uso empí-
rico, un uso trascendental, que se orienta únicamente a la forma, y es
posible apriori” 22 Es decir, la progresiva formalización objetiva de los
contenido diversos dados en las afecciones sensibles se realiza en tres
niveles de síntesis, de los que el primero, por su imperfección, no pasa
de ser una sinopsis, mientras que el final, o sea, el de la apercepción
confiere al contenido objetivo su unidad definitiva, por ser la apercep-
ción el acto propio del sujeto trascendental, del que, a fin de cuentas,
flnye toda unidad objetiva.
21 Proleg., § 30.
~ A 94.
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Poco más adelante, en la misma edición, puntualiza Kant esto de
nuevo, al mismo tiempo que recalca la necesidad de que toda objetivi-
dad se lleve a cabo en la conexión de la receptividad con la espontanei-
dad. Por ello, supuesta la receptividad sensible, hay tres niveles de sín-
tesis con aportación cada vez mayor de la espontaneidad apriórica del
sujeto: la síntesis de la aprehensión de las representaciones en la intui-
ción, la síntesis de la reproducción en la imaginación y la síntesis de
reconocimiento en el concepto o categoría, todo ello, naturalmente, su-
bordinado a la suprema unidad de la apercepción. Sólo así es posible
“toda experiencia como un producto empírico del entendimiento” ~.
Concepto de naturaleza en Kant
No podemos terminar esta apretada exposición de la concepción kan-
tiana de la experiencia sin aludir a su concepción de la naturaleza. Re-
cordemos lo que decíamos al principio: que la realidad para cada uno
es el conjunto de lo que constituye su experiencia. En Kant sigue siendo
válido esto, con tal de que “desempiricemos” la afirmación, es decir,
no hablemos de experiencia ni de realidad para “cada uno”. Esto no
es ponernos en el plano de la objetividad científica con su universalidad
y necesidad, que es lo que Kant busca. La experiencia de cada uno
es una experiencia “subjetivista”, no una experiencia “subjetivo-objetiva”.
Es una experiencia sin apoyatura trascendental.
Trascendentalizada la experiencia, ¿ qué es la realidad o naturaleza?
Oigámosle a él mismo: “por naturaleza (en el sentido empírico) ernen-
demos el conjunto encadenado de los fenómenos según su existencia, de
acuerdo con reglas necesarias, o sea con leyes. Hay, pues, ciertas leyes
—y ciertamente leyes apriori— las cuales hacen primariamente posible
una naturaleza; las empíricas tienen cabida y pueden ser encontradas
sólo mediante la experiencia y por ello. de acuerdo con esas leyes ori-
ginarias. según las cuales se hace posible la experiencia misma” ‘-~. La
naturaleza no es, pues, algo anterior a mi experiencia, a lo que ésta tu-
viera que someterse. No, la naturaleza como conjunto de leyes regula-
23 A 97.
~ A 216, B 263.
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doras de los fenómenos, que son lo único para-mí del en-sí de las cosas.
es el resultado de la experiencia. Podríamos decir que es la experiencia
misma, en cuanto el proceso sintetizante en que la experiencia consiste
cuaja en un complejo de principios o leyes, de acuerdo con las cuales
y sólo de acuerdo con ellas los fenómenos tienen para mí un sentido
objetivo 25 La pérdida de la en-sidad de la naturaleza pudiera parecer —y
acaso no sin motivo— un idealismo en el que a la razón se confiere un
poder, si no creador, sí constructor. Kant respondería que esto es un
idealismo “trascendental”, y. por consiguiente, para él, un realismo
—afirmación innegable dentro de ciertos límites— y que a esa posición
llega no por darle demasiadas prerrogativas al entendimiento, sino, todo
lo contrario, por señalarle unos límites muy rigurosos, según vamos a ver
de inmediato. Los que creen que la naturaleza es un conjunto de cosas
en-si permeables a mi inteligencia son los que, a juicio de Kant, confie-
ren al entendimiento unas prerrogativas absolutamente extralimitadas.
Gnoseología de límites
Volvemos a estar, pues, en el punto de partida de nuestras reflexio-
nes: la eficacia operativa que tiene en la gnoseología kantiana el con-
cepto de límite. Ahora es el momento de analizar brevemente este as-
pecto, que, por otra parte, está en estrecha conexión con el plantea-
miento y desarrollo de la concepción de la experiencia.
La conexión podríamos formularla muy escuetamente de esta manera:
la experiencia es el limite del conocimiento objetivo, pero, a su vez, la
experiencia está sometida a unos límites. Dicho de otra forma: sólo hay
conocimiento objetivo dentro de la experiencia, hasta el punto de que
hemos identificado experiencia y conocimiento objetivo; pero la expe-
riencia sólo delimita contornos al conocimiento objetivo porque ella mis-
ma tiene los contornos delimitados. De nuevo conviene aquí recordar
los dos niveles fundamentales de experiencia que hemos reconocido en
Kant. Hemos dicho que el más importante es el segundo; pero hemos
asignado también un papel fundamental al primero. Hasta ahora, identi-
ficando con Kant experiencia y objetividad, hemos dedicado nuestra
25 CIr. Proleg., § 17.
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atención preferente al segundo nivel. En cambio, ahora que pretendemos
descubrir y señalar los limites de la experiencia misma, hemos de con-
vertir nuestra mirada de modo primordial hacia el primer nivel, es decir.
el del mundo de la sensibilidad en cuanto afectada por lo trascendente.
afección que se plurifica en una diversidad de percepciones.
Ahora bien, del mismo modo que decíamos que Kant contaba con
precedentes en la importancia concedida a la experiencia en gnoseología,
aunque hay una originalísima orientación personal, otro tanto podemos
decir —y algo quedó ya apuntado— respecto del papel asignado al lí-
mite. Dando por descontado que el concepto de límite estuvo siempre
presente en la Filosofía Occidental, si bien en la mayoría de las etapas
sin tematizar o problematizar, y reconociendo asimismo la proyección,
también casi implícita, que tuvo sobre las embrionarias teorías del co-
nocimiento, de nuevo habría que decir que Descartes esboza una tema-
tización del problema de los límites del conocimiento. Tanto en las Re-
glas como en la cuarta de sus Meditaciones los límites de la razón hu-
mana están reconocidos. Ahora bien, Descartes concibe los límites más
ontológica que gnoseológicamente, ya que los radica en la finitud del
hombre; y, por otra parte, cl tema no tuvo un riguroso planteamiento
crítico ni mucho menos un desarrollo en él. Lo cual resulta natural, ya
que esa especie de continuatio entre la razón humana y Dios disminuye
la importancia que el reconocimiento de los límites de nuestra razón
pudiera implicar.
Para un planteamiento, que merezca llamarse crítico, del problema
de los límites del conocer humano, hay que esperar a la gran obra de
Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, en el que la gnoseologfa.
muy atenta ya al problema de la objetividad, como sucede en todo el
empirismo, se plantea como gnoseología de limites 26 La familiaridad de
Kant con los grandes maestros del empirismo nos permite afirmar la re-
sonancia en él del planteamiento lockiano. En definitiva, como dejamos
dicho más atrás, estamos cerrando la etapa de la gnoseología de la pre-
caución en la certeza cartesiana con la gnoseología de limites en la ob-
jetividad kantiana.
26 Ensayo sobre el entendimienso humano. Trad. de E. O’Cionnan. Fondo de
C. E. Méiico, 1956, c. 1., § 2, págs. 17-19, etc.
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Por lo que llevamos expuesto, nos parece que queda fuera de duda el
sentido de moderación que preside toda la elaboración de la KRV. La
operancia del límite es una buena confirmación de ello. De este sentido
de moderación hace declaraciones explícitas el propio autor en diversas
ocasiones. He aquí una de ellas: “pretender resolver todos los proble-
mas y responder a todas las cuestiones sería una insolente fanfarronería
y una presunción tan desorbitada que puede de inmediato dar al traste
con toda nuestra confianza” ~‘. Este pasaje que acabamos de citar abona,
por una parte, la modestia de las pretensiones de Kant; aunque, por
otra, no está reñido en modo alguno con unas pretensiones de rigor filo-
sáfico que sólo reconocen como equiparables las de Descartes y Hume en
autores del pasado. Moderación y ambición ilimitada de rigor no se con-
traponen, sino que podríamos decir que se complementan y se exigen
dentro de la filosofía kantiana. Ahora bien, para que esto sea efectiva-
mente así, es de todo punto necesario señalar límites muy estrictos den-
tro de los cuales las exigencias de rigor puedan ser extremadas. Y esto
es lo que, de hecho, sucede en la gnoseología kantiana.
En el prólogo a la primera edición de la KRV, Kant, después de
esbozar el plan de la obra, proponiendo su camino como el único via~
ble y llegando a decir que todas las cuestiones metafísicas pueden en-
contrar solución desde la obra que ofrece, expresa esta doble impresión
que su filosofía crítica puede producir de la siguiente manera: “al decir
esto, creo observar en el rostro del lector cierta indignación no despro.
vista de desdén respecto de estas aspiraciones en apariencia tan jactan-
ciosas e inmodestas, siendo así que son incomparablemente más modera-
das que las de cualquier autor del más vulgar de los programas, al pre-
tender en él demostrar la naturaleza simple del alma o la necesidad de
un primer comienzo del mundo. Puesto que éste se compromete a
extender el conocimiento humano más auá de todo límite de la expe-
riencia posible, mientras que yo confieso humildemente que esto supera
en absoluto mi capacidad, y en lugar de ello me ocupo únicamente de
la razón misma y de su pensar puro, ya que para un conocimiento más
detallado de la misma no necesito atender más que a mi, porque la
encuentro en mí mismo, y la lógica común me da ya un ejemplo de
que todos sus actos simples pueden ser enumerados de un modo com-
27 A 476, B. 504.
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pleto y sistemático; solamente se plantea ahora la cuestión de saber
hasta dónde puedo esperar llegar con ella (la razón) si me es sustraída
toda la materia y auxilio de la experiencia ~
Kant, por consiguiente, tiene conciencia de esta situación un tanto
paradójica de su filosofía especulativa: que es una filosofía programática-
mente restringida a unos limites, pero, al mismo tiempo, es una filoso-
fía enormemente ambiciosa dentro de los límites que se fija como esen-
ciales. Es una filosofía que saerifica la amplitud de fronteras en aras del
rigor de los problemas a que se ha restringido. Podríamos decir con
E. Fink que “toda la filosofía de Kant está atravesada por el pathos de
la finitud” a”. Y no se trata de un pailios melancólicamente sufrido, sino
positivamente asumido: admitamos la finitud, pero saquémosle todo el
partido de que es capaz. No aceptar el límite y la finitud sería situarnos,
desde el punto de partida, en una postura errónea.
Podríamos incluso decir que la filosofía especulativa de Kant está
sometida a una auténtica tensión, ya que, por una parte, se admite y
se da un cierto juego a una “razón” que es ilimitada, mientras que, frente
a ella, se pone un “entendimiento” esencialmente limitado. La sumisión
de éste al limite se ve compensada con la objetividad de sus actos de
“conocimiento”, mientras que la ilimitación de la “razón” se paga con
la renuncia de sus actos de “pensamiento” a la posesión de un auténtico
contenido objetivo en el sentido kantiano. Esta tensión evidente en el
período crítico estaba ya más o menos explícita en el precrítico, al menos
desde la IiJissertatio ~o.
~ A XIV.
~ Fíwc, E., Todo y nada. Trad. de A. Espinosa. Ed. Sudamericana. Buenos
Aires, 1964, págs. 150-151.
•~ “Se puede hacer ahora, ca cierto modo, el inventado del período pro-critico.
Está comprendido en los tres puntos siguientes: 1) las cosas revelan su presencia
y su naturaleza en los datos do la experiencia: no hay, pues, saber real sin tales
datos. 2~ El conocimiento real está limitado al contenido de la experiencia. 3) La
razón no es limitada en sí, sino que está limitada en su contenido por la experien-
cia. Una ciencia de alcances de trascendencia está limitada al contenido sulnins-
trado por la experiencia. De donde se sigue, para la metafísica, que ya no tiene
razón de ser en tanto saber real o trascendente. En tanto apriorí es una pura
analilica de conceptos. ¿Puede tener otro objeto que lo trascendente? Si no des-
cubre el mundo objetivo, la metafísica puede descubrir las condiciones que debe
satisfacer la ciencia real. Estas resultan del análisis de las condiciones que impone
a la razón la exigencia de una limitación a la experiencia”. VLEESCHAUWER, 1-1. J.
de, La evolución del pensamiento kantiano, pág. SO.
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La preocupación por el límite de la objetividad del conocimiento
parece ser el tema central de la meditación de Kant entre el 70 y la
publicación de la KRV, al menos si nos atenemos a la carta a Marcus
Herz del 21/11/1772. en la que le dice que tiene el plan de una obra
cuyo título sería Die Grenzen der Sinnlichkeit ¿md der Vernunlt JI Di-
damos que la metafísica que pretende inaugurar, en vez de aspirar injus-
tificadamente al conocimiento de lo inteligible, marginando toda experien-
cia, debe por el contrario, asumir como tarea el determinar los limi-
tes dentro de los cuales el hombre puede llegar a conocer algo objeti-
vamente “.
Por eso nos dice que no debemos considerar nuestra razón como un
plano cuyos límites son cognoscibles sólo de un modo general, sino que
debemos considerarla como una esfera, cuyos límites, queramos o no,
están absolutamente determinados. Salirse fuera de la esfera es bun-
dirse en el vacío de las ilusiones, mantenerse dentro de ella es perma-
necer en el único campo posible de la objetividad ~
Pues bien, según vimos en páginas anteriores, el límite irrebasable
de esa esfera de la objetividad es la experiencia. Pero la experiencia
misma ha de ser, a su vez, limitada. Y éste es el problema al que ahora
debemos referirnos brevemente.
El límite de la experiencia
Y tenemos que referirnos brevemente, porque una explicación dete-
nida nos llevaría a la discusión de conceptos tan centrales en la filosofía
especulativa de Kant como el de fenómeno, noúmeno, cosa-en-sí... Por
ello, hechas algunas aclaraciones sobre el concepto kantiano de limite,
señalaremos el límite de la experiencia perceptiva en el noúmeno o cosa-
en-sí, ya que no es el momento de entrar en posibles distinciones sobre
el significado de cada una de estas expresiones y, por ello, nos valdre-
mos cómodamente de ellas como de sinónimos. Señalando el limite del
nivel de la experiencia perceptiva, no tenemos necesidad de señalar el
de la experiencia objetiva o el de la experiencia posible, puesto que tal
límite lo constituye la propia experiencia perceptiva, ya que sólo hay
~ Acad., X, pág. 129.
32 B 23, A 247; VLEE5CHAUWER, U. J. de, o. c., pág. 47.
33 A 762, B 790, A 238.
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experiencia objetiva de lo dado o sobre lo dado en la experiencia per-
ceptiva. Y, del mismo modo, sólo se puede hablar de una experiencia
posible como del conjunto de formalidades y legalizaciones de los con-
tenidos dados en la experiencia perceptual.
A la hora de aclarar el concepto kantiano de límite, conviene hacer-
nos cargo de dos términos y, por consiguiente, de dos sentidos generales
del límite. Los términos que usa Kant son los de Grenze y Schranke.
¿Qué significa el uno y el otro? Grenze (límite en sentido propio) sig-
nifica una frontera divisoria entre dos campos, pero una frontera que
señala unos contornos fijos e inamovibles. Es un límite que no cabe
retrotraerlo ni hacerlo avanzar. Kant nos lo explica desde su aplica-
ción inicial al espacio: el límite acota un lugar determinado dentro de
un espacio que lo circunscribe. La delimitación de este lugar dentro
del espacio no es susceptible de alteración. Por el contrario, Schranke
(una barrera) no necesita de estas exigencias, sino que sencillamente
niega la realidad de un ámbito mayor en un determinado momento ~.
Este segundo sentido del límite significa sencillamente la no posesión de
su perfección por lo limitado en un determinado momento, pero no
implica que este límite no se pueda correr y. con ello, alcanzar una ma-
yor perfección lo limitado. Por eso, continúa Kant, en la matemática y
en la ciencia natural hay Schranke, no Grenze, ya que, en absoluto cabe
un progreso ilimitado en un mayor conocimiento de los fenómenos y en
su legalización científica. Por el contrario, el conocimiento humano está
circunscrito por un riguroso Grenze <límite) de objetividad, dada la ma-
movilidad del mismo ~.
¿Cuál es este límite absolutamente irrebasable para la experiencia
en cuanto ella es el campo acotado de la objetividad? Sabiendo que toda
experiencia como conocimiento - objetivo es un conocimiento ue jeno-
menos y sabiendo que el contenido de éstos es la afección de la realidad
trascendente recibida en la sensibilidad, el limite del fenómeno será el
34 “Grenzen (bei ausgedehnten Wesen) setren immer cinen Raum voraus, der
ausserhalb einem gewissen bestimmten Platze angetroflen wird und ihn einschliesst;
Schranken bedilrfen dergicichen nicht, sondern sind blosse Verneinungen, dic cine
Grbsse affizieren, sofera sic niclit absolute Vollst~ndigkeit hat. Unsere Vernunft
aber sieht gleichsam mu sich einen Raum ftir dic Erkenntnis der finge an sich
selbst, ob sic gleich von ihnen niemals besfimmte Begriffe haben kann und nur
auf Erscheinungen eingcschriinkt ist”. Proleg., § 57.
~ Ibid.
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límite de la experiencia. Ahora bien, el fenómeno, explicado sumaria-
mente, es la cosa-para-mí como distinta de la cosa-en-sí. La cosa-en-sl
o noúmeno es. pues, el límite inferior, absolutamente irrebasable. de la
experiencia: la percepción, como nivel inferior de experiencia, percibe
fenómenos, pero no podrá nunca percibir las cosas-en-sí.
Aclaremos un poco más este punto fundamental del criticismo kan-
tiano, aunque, según hemos advertido antes, al renunciar a la discusión
de los conceptos de noúmeno, cosa-en-sí, objeto trascendente y objeto
trascendental, nuestra aclaración no puede aspirar más que a un carác-
ter de provisionalidad.
La función limitante del noúmeno es algo claro a través de todas
las páginas de la KRV. Un texto como ejemplo: “El concepto de noú-
meno es, pues, un concepto limitativo sin más, en orden a restringir la
presunción de la sensibilidad, siendo, por consiguiente, su uso sólo ne-
gativo. Sin embargo no es inventado caprichosamente, sino que guarda
estrecha relación con la limitación de la sensibilidad, sin que, no obstan-
te, pueda establecer algo positivo fuera del ámbito de la misma” ~. Está
claro: el noúmeno es un límite y la función limitante que se le asigna
es la de restringir las pretensiones que pudieran resultar desmedidas,
de la sensibilidad. No es un limite arbitrario, sino necesario: “este con-
cepto es necesario para no extender la intuición sensible hasta las cosas
en sí mismas, y, por consiguiente, para restringir al conocimiento sensi-
ble la validez objetiva, ya que las demás cosas a las que (la intuición
sensible) no puede alcanzar se llaman noúmenos precisamente para mos-
trar con ello que esta clase de conocimiento no puede extender su do-
minio sobre todo lo que el entendimiento piensa” ~.
Acabamos de oír antes que el uso del noúmeno como límite es un
uso negativo. Pero esto no quiere decir que el sentido del noúmeno sea
un sentido puramente negativo. Una cosa es el uso y otra el significado.
En las obras críticas de Kant encontramos asignados al noúmeno tanto
un sentido negativo como un sentido positivo. En uno y otro caso sera
usado negativamente en cuanto límite. Pero la función limitativa gana
en profundidad teniendo en cuenta ambos sentidos 31
~ B 310-311, A 255.
~ B 310.
3~ MARTIN, O., Kant. Ontología y epistemología, Trad. de L. F. Carrer. Univ.
Nal. Córdoba, Argentina, 1961, págs. 147-148.
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Cuando hablamos del noúmeno positivamente, se entiende que tiene
un papel positivo en la interpretación de la experiencia. Y este papel
positivo en la interpretación de la experiencia se escinde todavía en dos
funciones, que no son incompatibles con la de límite, sino que le com-
peten precisamente en cuanto es límite. La primera función es el ser
el fundamento de los fenómenos. En efecto, todo fenómeno, por ser un
aparecer de algo, supone como fundamento ese algo que, kantianamente,
se quedará siempre en puro algo desconocido ~ Es decir, si la experien-
cia como saber de fenómenos tiene como límite que no puede sobrepa-
sar al noúmeno, esos fenómenos en el “realismo” kantiano sólo son com-
prensibles sobre la hipótesis de tal noúmeno como correlato de los mis-
mos ~. La segunda función positiva del noúmeno resulta de su conside-
ración como objeto de la razón o del puro pensamiento frente a los co-
nocimientos objetivos del entendimiento. Si bien desde este punto de
vista señala también un límite de la objetividad, que ya no es el límite
inferior originario del fenómeno sino el límite superior como techo de
la objetividad, ello no impide que cumpla, en calidad de idea trascen-
dental de la razón, una función muy importante de tipo regulativo, según
se nos explica en la Dialéctica Trascendental. Y diríamos incluso que
no es sólo una función regulativa, sino una función aquietadora de
nuestro dinamismo pensante que no se satisface más que con lo incon-
dicionado, que es el carácter fundamental de lo nouménico como conte-
nido pensado de las ideas de la razón pura.
Pero no creemos exagerar si afirmamos que, desde el punto de vista
estrictamente gnoseológico, es mucho más importante el sentido nega-
tivo del noúmeno que, por otra parte, es la base fundamental del uso
también negativo que Kant le asigna. Este sentido es bien claro: el noú-
meno es lo que no es fenómeno, es decir, lo que cae fuera del alcance
de la intuición sensible y por consiguiente, queda absolutamente exclui-
do del conocimiento objetivo 41 El nodmeno señala, pues, la frontera
absolutamente fija donde acaba el conocimiento objetivo. No es un límite
de realidad, sino de objetividad. Al analizar los elementos que se inte-
gran en el proceso de constitución objetiva, frente a la formalización
~ Proleg., ibid., 354.40 BIRD; G.,xanrs. theory e/ knowie=gaRoutledgeeíR. Paul, Londres, 1962,
pág. 75.
41 A 252; E 307.
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subjetiva, nos encontramos con lo dado en el fenómeno. Ahí acaba, en
el fenómeno, todo lo que podemos aspirar a saber de la realidad. Más
allá queda la cosa-en-sí o el noúmeno no como algo de lo que tenga-
mos el menor “conocimiento”, sino como algo en general —Etwas
iiherhaupr— 42, en lo que tenemos que “pensar”, pensándolo precisamente
como límite de todo nuestro posible contacto con la realidad en sí. La
intuición sensible no es intuición de ensidades, sino de fenómenos. Cabe
concebir una intuición intelectual aprehensora de la noumenidad. Pero ya
desde la Dissertatio Kant niega esta intuición al hombre. Y como nos-
otros sólo pretendemos entender algo del conocimiento humano, queda
sellada toda puerta de acceso al noúmeno en el ámbito del conocimiento
especulativo, que es del que nos estamos ocupando.
Hemos visto hasta ahora que la gnoseología de la experiencia obje-
tiva de Kant es una gnoseología de límites; que el límite de objetivi-
dad es la experiencia misma y que esa experiencia, a su vez, tiene un
límite originario que es el noúmeno, al que hemos calificado de pasada
como un límite inferior. Este calificativo creemos que no carece de justi-
ficación. Efectivamente el noúmeno en cuanto realidad en sí inasequible
a la intuición empírica, que es el punto de arranque de la experiencia
objetiva, señala el límite de la experiencia por abajo, por su comienzo.
Pero, de la misma manera que tenemos que contar con este límite en
el comienzo genético de nuestra experiencia, ¿no hay asimismo un 11-
mite al término de ese proceso genético? Dicho de otra manera: del
mismo modo que la experiencia arranca de “algo” desconocido ¿no tiene
un tope final en “algo” también desconocido? La respuesta afirmativa
es evidente, porque, de no ser así, el conocimiento objetivo no estada
rigurosamente limitado, porque sólo se vería afectado por el límite en
el origen, pero no en su despliegue. Por otra parte, parece tan impor-
tante o más este segundo límite terminal que el límite original
Pues bien, este límite superior o techo de la experiencia objetiva es
también el noúmeno. Pero ya no se trata del noúmeno considerado como
la cosa-en-sí a la que me veo obligado a atribuir el origen de la afec-
ción sensible que aporta el contenido a la experiencia; sino que se trata
del noúmeno como objeto “pensado” en las ideas trascendentales. Efec-
tivamente estas ideas constituyen el contorno superior del conocimiento
42 A 252.
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objetivo. No es contorno objetivo, pero Kant nos dirá también que no
es algo arbitrario, sino impuesto por el dinamismo pensante del hombre
en su aspiración a lo “absoluto”. Cuando se ha cumplido todo el pro-
ceso de la experiencia objetiva, el hombre ya no puede conocer más.
pero el hombre sigue pensando, o, si se quiere, podríamos decir que
sigue conociendo, pero ya no de modo objetivo. Porque no pueden ser
objetivas unas ideas de las que se afirma que sobrepasan la experiencia ~,
que no tienen correlato empírico ~ y que rebasan el límite de objeti-
vidad ~.
Bastan estas someras reflexiones para confirmar las afirmaciones que
hacíamos al comienzo: experiencia y límites absolutamente indisocia-
bIes, he aquí el marco dentro del cual hay que situar, para conseguir
entenderla, la gnoseología kantiana. Nada más significativo que aquel
párrafo que nos pone ya hacia el final de la Ana/Pica en la que compara
nuestro conocimiento objetivo con una isla rodeada de nieblas que nues-
tra vista no puede traspasar y que convierten en peligroso todo intento
de abandonar esa isla como único terreno seguro: “Acabamos ahora no
sólo de recorrer el campo del entendimiento puro y de considerar aten-
tamente cada una de sus partes, sino también de señalar su medida y
de señalar a cada cosa su puesto dentro del mismo. Pero este campo es
una isla y ha sido encerrado por la naturaleza misma dentro de unos
límites inmutables. Es el campo de la verdad (palabra fascinante) rodea-
do de un amplio y turbulento océano, lugar propio de la ilusión, donde
muchos bancos de niebla y muchos bloques de hielo a punto de derre-
tirse ofrecen el engaño de nuevas tierras, y al mismo tiempo que seducen
al marino con vanas esperanzas de descubrimientos fantásticos aquí y
allí, le comprometen en una loca aventura de la que no puede retroceder
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